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Участники самооценки 

Городские округа (10):

Верхнеуфалейский, Кыштымский, Локомотивный,
Магнитогорский, Снежинский, Трехгорный, Усть-
Катавский, Чебаркульский, Южноуральский,
Озерский

Муниципальные районы (13):

Ашинский, Еманжелинский, Карталинский,
Каслинский, Коркинский, Кунашакский, Кусинский,
Нязепетровский, Октябрьский, Пластовский,
Сосновский, Увельский, Чебаркульский

Городские округа (1): Карабашский 

Муниципальные районы (1): Катав-Ивановский



«Светофор» распределения баллов



Муниципальное образование
Среднее 

значение, %

Ашинский МР 35%

Брединский МР 0%

Верхнеуфалейский ГО 0%

Еманжелинский МР 0%

Карталинский МР 5%

Каслинский МР 0%

Коркинский МР 8%

Кунашакский МР 0%

Кусинский МР 0%

Кыштымский ГО 0%

Локомотивный ГО 0%

Магнитогорский ГО 3%

Нагайбакский МР 8%

Нязепетровский МР 0%

Озерский ГО 5%

Октябрьский МР 0%

Пластовский МР 0%

Снежинский ГО 3%

Сосновский МР 3%

Трехгорный ГО 14%

Увельский МР 3%

Усть-Катавский ГО 0%

Чебаркульский ГО 3%

Чебаркульский МР 0%

Южноуральский ГО 0%

Система 
мониторинга 

качества 
дополнительного 
профессиональн
ого образования 
педагогических 
работников (2.3)

96%

4%

12 муниципальных районов, 10 
городских округов

1 муниципальный район



Средний 
результат 

муниципалитето
в по показателям 
управленческого 
цикла в разрезе 

систем, %
(2.3)

14 из 23 – все 
позиции 0%

Муниципальное образование Ц П М А УР АЭ
Среднее 

значение, %

Ашинский МР 0% 14% 50% 38% 100% 0% 35%

Брединский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Верхнеуфалейский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Еманжелинский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Карталинский МР 0% 0% 0% 0% 33% 0% 5%

Каслинский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Коркинский МР 0% 7% 0% 0% 33% 0% 8%

Кунашакский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Кусинский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Кыштымский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Локомотивный ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Магнитогорский ГО 0% 0% 0% 13% 0% 0% 3%

Нагайбакский МР 0% 14% 25% 0% 0% 0% 8%

Нязепетровский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Озерский ГО 0% 0% 0% 13% 17% 0% 5%

Октябрьский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Пластовский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Снежинский ГО 0% 0% 0% 13% 0% 0% 3%

Сосновский МР 0% 0% 0% 0% 17% 0% 3%

Трехгорный ГО 0% 0% 75% 13% 17% 0% 14%

Увельский МР 0% 0% 0% 0% 17% 0% 3%

Усть-Катавский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Чебаркульский ГО 0% 0% 0% 0% 17% 0% 3%

Чебаркульский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Южноуральский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%



Система 
методической 

работы (2.4)

96%

4%

12 муниципальных районов, 10 городских 
округов
1 муниципальный район

Муниципальное образование
Среднее 

значение, %

Ашинский МР 49%
Брединский МР 0%
Верхнеуфалейский ГО 0%
Еманжелинский МР 5%
Карталинский МР 0%
Каслинский МР 0%
Коркинский МР 8%
Кунашакский МР 0%
Кусинский МР 0%
Кыштымский ГО 23%
Локомотивный ГО 0%
Магнитогорский ГО 18%
Нагайбакский МР 0%
Нязепетровский МР 3%
Озерский ГО 5%
Октябрьский МР 0%
Пластовский МР 0%
Снежинский ГО 0%
Сосновский МР 3%
Трехгорный ГО 0%
Увельский МР 0%
Усть-Катавский ГО 0%
Чебаркульский ГО 15%
Чебаркульский МР 0%
Южноуральский ГО 0%



Средний 
результат 

муниципалитетов 
по показателям 

управленческого 
цикла в разрезе 

систем, %
(2.4)

16 из 23 – все 
позиции 0%

11 МОУО – все 
позиции 0% по 

двум системам

Муниципальное образование Ц П М А УР АЭ
Среднее 

значение, %

Ашинский МР 100% 21% 25% 38% 100% 0% 49%
Брединский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Верхнеуфалейский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Еманжелинский МР 25% 7% 0% 0% 0% 0% 5%
Карталинский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Каслинский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Коркинский МР 0% 14% 0% 0% 13% 0% 8%
Кунашакский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Кусинский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Кыштымский ГО 0% 29% 0% 13% 50% 0% 23%
Локомотивный ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Магнитогорский ГО 0% 0% 75% 38% 13% 0% 18%
Нагайбакский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Нязепетровский МР 0% 0% 0% 13% 0% 0% 3%
Озерский ГО 0% 0% 0% 13% 13% 0% 5%
Октябрьский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Пластовский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Снежинский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Сосновский МР 0% 0% 0% 13% 0% 0% 3%
Трехгорный ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Увельский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Усть-Катавский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Чебаркульский ГО 0% 0% 50% 0% 50% 0% 15%
Чебаркульский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Южноуральский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%



Соотношение
результатов

МУМ (1 и 2) и 
РУМ, %

Ц П М А УР АЭ

МУМ 1 38 19 25 13 38 0

МУМ 2 0 2 7 4 11 0

РУМ 56 14 100 60 83 0

МУМ 1 50 19 31 31 31 0

МУМ 2 7 5 9 7 12 0

РУМ 100 0 0 0 100 100

Ц П М А УР АЭ

2.4. Система 
методической 

работы

2.3. Система мониторинга 
качества 

дополнительного 
профессионального 

образования 
педагогических 

работников



Проблемные 
зоны:

Технические Презентационные 

1. Нерабочие ссылки на
документы / материалы

1. Отсутствие комментариев для эксперта,
указывающих на конкретные страницы документа
или разделы сайта

2. Ссылки на несуществующие
документы / материалы

2. Ссылка на неутвержденные документы

3. Некорректная работа с формой
самоанализа

3. Ссылка на документы, не имеющие отношения к
данному показателю оценивания

4. Ссылка на информационный ресурс, требующий
введения логина и пароля

5. Представленность части документа (приказ БЕЗ
приложений)

6. «Старые» (неактуальные) документы

7. «Чужие» документы – документы, оценочный
инструментарий, методические рекомендации
других субъектов РФ

8. Ссылка на сайт, ссылка на новостную ленту

9. Указан только комментарий по позиции



2.3.
Мониторинг

пример: 
Трехгорный ГО 



2.3.
Управленческие 

решения
Пример: 

Ашинский МР



2.4.
Мониторинг

Пример: 
Магнитогорский 

ГО 



2.4.
Меры, 

управленческие 
решения

Пример: 
Чебаркульский 

ГО 
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