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15/32%

17/36%

7/15%

1/2%

7/15%

Муниципальные координаторы 
работы по совершенствованию муниципальных механизмов 

оценки качества образования 
(по данным МОУО) 

заместители начальников Управлений образованием

руководители структурных подразделений Управлений образованием

представители методических служб

руководители образовательных организаций

специалисты Управлений образованием

47 специалистов
Челябинский ГО – 2 
Катав-Ивановский 

МР – 2
Нязепетровский МР 

– 3



Участники самооценки 

Городские округа (9):

Верхнеуфалейский, Кыштымский, Локомотивный,
Магнитогорский, Снежинский, Трехгорный, Усть-
Катавский, Чебаркульский, Южноуральский

Муниципальные районы (13):

Ашинский, Еманжелинский, Карталинский,
Каслинский, Коркинский, Кунашакский, Кусинский,
Нязепетровский, Октябрьский, Пластовский,
Сосновский, Увельский, Чебаркульский

Городские округа (2): Карабашский, Озерский.

Муниципальные районы (3): Брединский, Катав-
Ивановский, Нагайбакский.



«Светофор» распределения баллов



83%

17%

0%

10 муниципальных районов, 8 
городских округов
3 муниципальных района, 1 
городской округ

Муниципальное 
образование

Среднее 
значение, 

%

Данные ФИС 
ОКО, 

2019 г.

Данные ИС 
УКОО, 
2020 г.

Ашинский МР 43% 3 4

Верхнеуфалейский ГО 8% 1 3

Еманжелинский МР 0% 4 5

Карталинский МР 14% 8 8

Каслинский МР 22% 8 7
Коркинский МР 35% 6 6
Кунашакский МР 0% 5 4
Кусинский МР 61% 2 1
Кыштымский ГО 14% 7 6

Локомотивный ГО 0% 0 1

Магнитогорский ГО 6% 8 19

Нязепетровский МР 0% 4 4

Октябрьский МР 2% 13 10
Пластовский МР 0% 5 4
Снежинский ГО 0% 0 1
Сосновский МР 22% 13 13
Трехгорный ГО 10% 2 2
Увельский МР 2% 3 3
Усть-Катавский ГО 8% 4 0

Чебаркульский ГО 45% 4 4

Чебаркульский МР 22% 5 6

Южноуральский ГО 12% 0 2



Средний результат муниципалитетов по показателям управленческого цикла в разрезе 
систем, %

Муниципальное образование Ц П М А УР АЭ
Среднее 

значение, %

Ашинский МР 50% 38% 50% 40% 43% 100% 43%
Верхнеуфалейский ГО 50% 0% 0% 0% 29% 0% 8%
Еманжелинский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Карталинский МР 100% 10% 0% 0% 14% 0% 14%
Каслинский МР 0% 43% 33% 0% 0% 0% 22%
Коркинский МР 100% 24% 33% 50% 14% 0% 35%
Кунашакский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Кусинский МР 100% 57% 83% 30% 86% 0% 61%
Кыштымский ГО 25% 10% 0% 0% 57% 0% 14%
Локомотивный ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Магнитогорский ГО 0% 0% 0% 0% 43% 0% 6%
Нязепетровский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Октябрьский МР 0% 0% 0% 0% 14% 0% 2%
Пластовский МР 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Снежинский ГО 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Сосновский МР 100% 19% 17% 0% 29% 0% 22%
Трехгорный ГО 0% 19% 17% 0% 0% 0% 10%
Увельский МР 0% 0% 0% 0% 14% 0% 2%
Усть-Катавский ГО 75% 0% 0% 0% 14% 0% 8%
Чебаркульский ГО 100% 29% 83% 30% 57% 0% 45%
Чебаркульский МР 0% 0% 0% 40% 100% 0% 22%
Южноуральский ГО 50% 0% 17% 0% 43% 0% 12%



Соотношение результатов МУМ (1 и 2) и РУМ, %

Ц П М А УР АЭ

МУМ 1 44 31 31 25 50 6

МУМ 2 34 11 15 9 25 5

РУМ 100 57 67 40 100 0



Проблемные 
зоны:

Технические Презентационные 

1. Нерабочие ссылки на
документы / материалы

1. Отсутствие комментариев для эксперта,
указывающих на конкретные страницы
документа или разделы сайта

2. Ссылки на несуществующие
документы / материалы

2. Ссылка на неутвержденные документы

3. Некорректная работа с
формой самоанализа

3. Ссылка на документы, не имеющие
отношения к данному показателю оценивания

4. Ссылка на информационный ресурс,
требующий введения логина и пароля

5. Представленность части документа (приказ
БЕЗ приложений)

6. «Старые» (неактуальные) документы

7. «Чужие» документы – документы,
оценочный инструментарий, методические
рекомендации других субъектов РФ



Цели 

«Об утверждении муниципальной
программы адресной поддержки школ с
низкими результатами обучения»



Цели

«Об организации превентивной и/или адресной поддержки школ, демонстрирующих 
стабильно низкие результаты обучения и/или отрицательную динамику результатов 
обучения в Чебаркульском городском округе»



Меры, 
управленческие 
решения

«Об утверждении комплекса мероприятий превентивной и/или адресной поддержки школ,
демонстрирующих стабильно низкие результаты обучения и находящиеся в неблагоприятных
социальных условиях на 2020 – 2021 учебный год»
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